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Scaletta della presentazione:

Introduzione:

1. Attivazione e trasformazione delwelfare in Europa: 1, Attivazione e trasformazione

Quattro questioni principali
.
del welfare in Europa
2. Trasformazioni, innovazione e differenziazione del mercato del lavoro
3. Logiche di intervento e governo delle politiche
4. Processi organizzativi e disegno istituzionale

5. Socialinvestment? Tra misure top-down e processi bottom-up

6. Idee... per (piccole) trasformazionisostenibili



1. Attivazione e trasformazione del welfare in Europa ) Cambiamenti di scenario: transizione )
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Qualifikationsspezifische Arbeitslosenquoten 1975 bis 2009 - in Prozent
Alcune trasformazioni tra ‘80 e '90:
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= Alcuni cambiamenti di scenario ... Germania: disoccupazione per qualifiche, 2011

fonte: Bonoli 2011

Cambiamenti di scenario: forme di poverta . Cambiamenti di scenario: diseguaglianze
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Cambiamenti di scenario: forme di poverta Cambiamenti di scenario: Italia lavoro e famiglie
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A diseguaglianze in mutamento e poverta sia
permanente che temporanea e ricorrente
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Cambiamenti di scenario: Italia poverta

La poverta assoluta in Italia
Dimensioni del cambiamento nell'active welfare state

Fig. 1 — Quora di famiglie in poversir assoluta in Ialia per area (Fonte: Villa 2017, rielaborazione da Van Berkel 2003)
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Cambiamenti di scenario: Italia poverta . Attivazione e trasformazione del welfare in Europa
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Figura 5.15 Incidenza della poverta relative per classe di eta - Anni 1997-2014 (valori percentuali)

Revival delle politiche residuali e stigmatizzanti(fonte: Morlicchio 2012)
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1. Attivazione e trasformazione del welfare in Europa
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Enfasi sullattivazione .... E ricalibratura del welfare (Ferrera, Hemerijck, Rhodes 2000):
diversi regimi, interpretazioni, innovazioni
1. Politiche economiche e del lavoro — offerta
1. Cambiamenti differenti di: spesa, funzioni, norme, concezione dei rischi sociali,
2. Diversi ri-equilibri nelle nozioni e politiche disegni istituzionali, struttura e organizzazione dei servizi
tra assistenza, previdenza, lavoro

2. Diverse strategie a fronte di vecchi e nuovi rischi sociali:

w

. Attivazione: visioni socio-economiche e pedagogiche diverse: . . L
Espansione, Conservazione, Retrenchment, Ricalibratura

— Semplificazioni (economicistiche, individualiste, legaliste-normative, dualiste)
— O pil attenzione alla complessita (storie di vita / contesti)

3. Diversi equilibri tra misure attive e passive:
Es. strategie di cambiamento, ruoli attori e ruclo della condizionalita: L . .
; , - tipi di indennita e redditi minimi
- ‘bastone e carota i .
— offerta di servizi
— empowerment

— generosita, durata, varieta
— integrazione tra politiche, interventi e attori
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MA:

1. Diversamente da alcune attese iniziali, le politiche di attivazione non
sostituiscono quelle di sostegno del reddito e non riducono la spesa Trasformazioni, innovazione e differenziazione
- le due non sono in alternativa

- A ) ) ) del mercato del lavoro
- le politiche di attivazione costano (investimenti)

2. Crisi 2008: incremento spese per politiche passive
In seguito:

* Ulteriore pressione verso la condizionalita e l'integrazione lavorativa
(approcci work first, un lavoro purchessia

« Ulteriori pressioni alla trasformazione dei sistemi istituzionali (New Public
Management)

Figure 3.1. Active and passive labour market programmes in OECD countries
Public expenditure as a percentage of GDP
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2. Trasformazioni, innovazione e differenziazione
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4. Strategia, azione: verso Individui-Offerta e/o Contesto-Domanda ?
Fonte: OECD 2013

2. Trasformazioni, innovazione e differenziazione

1. Attivazione e trasformazione del welfare in Europa
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. . . .. . 1. Disoccupazione strutturale: MDL “ordinario” non assorbe ampie fasce di lavoratori
Ci sono almeno quattro questioni principali:

2. “Metodi” per non classificare come disoccupate molte persone senza lavoro.

1. Trasformazioni, innovazione e differenziazione del mercato del lavoro Diversi per ogni paese. Esempio Norvegia:
- Total employed: 2.600.000, unemployed: 100.000

- 200.000 in work assessment — labor market or disability pensions or other
2. Logiche diintervento e governo delle politiche -325.000 in disability pensions (under 30 is growing fastest). not work at all

- 50.000 people in Municipality Welfare

3. Processi organizzativi e disegno istituzionale 1. Aumento diseguaglianze connesso a modi/velocita di cambiamenti quali:
- Automazione, Frantumazione MDL, # Territorializzazione (Roses e Wolf 2018)
- No determinismo economico e tecnologico ma quali politiche / strategie?

4. Social investment? Tra misure top—down e processi bottom—up 2. Nuove attivita/reddite (“GIC Economy”) e trasfermazieni lavere (Williams 2009):
- Formalizzazione - Informalizzazione ; .
- Mercificazione - Demercificazione > Cambiare parametri di
osservazione e intervento ?
- Globalizzazione - Localizzazione



2. Trasformazioni, innovazione e differenziazione

3. Logiche di intervento e governo delle politiche

del mercato del lavoro UNIVERSITA DI PIsA

Occorre ripensare:

> Parametri di osservazione e intervento ?

>Politiche offerta / domanda / sostegno economico ?
»Tema creazione posti di lavoro / inclusione sociale ?

>Rapidita, Flessibilita, Capacita di Attivazione delle Istituzioni
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Logiche di intervento e di governo delle politiche

3. Logiche di intervento e governo delle politiche 3
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Principali nodi del caso italiano:

-

. Logiche di intervento prestazionali e frammentate.
Difficolta di lavorare per progetti personalizzati

N

. Categorialita paradossale

w

. Prestrutturazione, Selezione e Scrematura

N

. Limiti dell'azione pubblica (strumenti e loro integrazione) in ambito
casa, lavoro, formazione professionale, sostegno del reddito

5. Efficacia / Efficienza: strutture dissipative

Risultati dipendono da:

1. Ruolo della famiglia, delle retiinformali e associative, del sapersi arrangiare
2. Qualita del lavoro di operatori e servizi che supplisce con fatica

3. Difficile raggiungere e valorizzare risultati (“non dimettiamo mai nessuno”)

3. Logiche di intervento e governo delle politiche

Trasformazioni molteplici nella relazione cittadini - istituzioni tra:

. Tipi di potere: gerarchico, eterarchico, anarchico, particolaristico
. Forme di scambio: Redistribuzione, Mercato, Reciprocita

. Criteri di inclusione: Status legale, Contratto, Status Relazionale

. Proprieta delle risorse: Pubblico, Privato, di Club, Comune

1.Logiche di governo
stato, mercato, comunita, associazicne

2.Logiche di intervento
servizio, progetto, prestazione, sostegno a reciprocita

Fonte: Villa 2009 e 2011, Bonettie Villa 2018, Sabatinelliand Villa 2015, Villa, Johansen and Colombini 2018

Tasso
occupazione

Altre possibili riflessioni da:
1. Alcuni studi di caso in Toscana (Bonetti e Villa 2014, 2018

2.Ricerca Transizione Provincia di Massa Carrara (Villa 2016,

3.Caso Lombardo, Dote (Sabatinelli e Villa 2015)

Occupati in Lombardia!
DOTE “:toswr
UNICA
LAVORO

Vgl imgarcre
avoranto
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Devs agglomars
oo
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el aciorde sopasize



3. Logiche di intervento e governo delle politiche . Processi organizzativi e disegno istituzionale
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Altre possibili riflessioni da: Alcuni studi di caso in Norvegia, Contea di Agder Est-Ovest Una prospettiva' ruolo e autonomia dei “Street Level Bureaucrats” ?
(Fonte Villa, Johansen, Colombini 2018) . I

2. Organizational Perspective: organizational

Transformation: capturing the micro-processes of
NPM, Tech. imteraction, implementation and the
Innovation feedback loop mechanisms

« Legalism T
+ Fragmentation
« Category-based » \
« Rescaling \
« Public / Private / |
Assortnitve Street Level Bureaucrats « New Challenges
\

. -/ ' « Changing phenomena

ble. dof ; 4 A + Reconfiguration of Old
b g £ = v - and New Social Risks

Focus: trasformation of pratices and redesign of 1. Changing users.
- supply / demand dynamics ? & §
- . o > needs and demands
- pre=structuration / personalization (discretion?)
- users involvment / participation ?
- inclusion / exclusion (creaming-out effects) ?

UNIVERSITA DI PISA UNIVERSITA DI P1sA

Processi organizzativi e disegno istituzionale Social investment

tra misure top-down e processi bottom-up

5. Social investment? Tra misure top-down e

4. Processi organizzativi e disegno istituzionale

UNIVERSITA D1 Pisa processi bottom-up UNIVERSITA DI P1sA
Persistenze e cambiamenti di alcuni meccanismi: 1. Social Investment: potenzialita e limite di un approccio top-down:

1. Modelli ed equilibri nella distribuzione delle risorse - Effetti di esclusione e Scrematura; Marginalizzazione Poveri e Contesti Poveri
- Strumentalizzazione e Mercificazione: Work First, Qualsiasi lavoro

- Produttivismo e Insostenibilita

- Che fine fa il prendersi cura? E ancora possibile ricevere conforto?

2. Categorialita/Universalita criteri diaccesso e effetti scrematura

. . > Istituzionale
. Frammentazione / Integrazione L
> Organizzativa

4. Semplicita / Complicazione

w

2. Fattori di contesto che:
P> _Finanziamento - favoriscono esclusione

- possono contribuire all'integrazione / inclusione sociale

5. Organizzazione:
- Burocrazia vs. Learning Organization . . L.
- Ruolo del NPM: certezza o rigidita 3. Politiche proattive di sviluppo locale?
- Quasi mercati o quasi non mercati (Voucher, etc.) N Integraz.lone tra. loglchg digoverno
- Servizi Categoriali / One-Stop Shop - Innovazione logiche di intervento
- Sistemi Centralizzati vs. Olografici Centro vs. Periferia - Rlpenjsare il _”8550 SV'lUPPO_ - welfare - lavoro
- Autonomia-Attivazione Istituzioni Locali vs. Autonomia-Attivazione Cittadini -Oltre il classico concetto di mercato del lavoro

o

. Coerenza / Incoerenza logiche e strategie diintervento o
- Organizzazioni egocentriche > | casi di Cormano (M) e Pordenone

— Offerta crea la sua domanda e parte dei problemi che vorrebbe affrontare ? E gli effetti paradossali del caso Norvegese (Villa 2016; Villa, Johansen, Colombini 2018)
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Idee... per (piccole) trasformazioni

sostenibili ... ma non necessariamente apparentemente

realizzabili

6. Idee... per (piccole) trasformazioni sostenibili
... Non necessariamente apparentemente realizzabili
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1. Valorizzare il REI e altri strumenti come occasione di sperimentazione, ma... *

2. Investire in semplificazione istituzionale, organizzativa, burocratica

- prendersi qualche rischio

- investire su learning organization *

- pensare i cittadini come parte delle organizzazioni » combattere organizzazioni egocentriche

3.Sperimentare lintegrazione non burocratica *
- non cominciare dagli atti di intesa ....
- integrazione come decostruzione e apprendimento

4. Sperimentare (pochi) progetti complessi su sviluppo - lavoro — welfare - ambiente *
- Reinterpretare /accompagnare nei contesti pezzi di trasformazione del lavoro e delle tutele
(localizzazione, de-mercificazione, informalizzazione) oltre la GIG Economy

Valore dellesperimento:

esperimenti con alcuni casi/ situazioni

lungo periodo, senza pretesa di riuscirci: no finalismo

valutazione su processi e cambiamenti (pit che su risultati)
apprendimento metodologico e organizzativo

apprendimento istituzionale (bottom-up - top-down — bottom-up - ...)

@

Limportanza della sperimentazione
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“Le organizzazioni parlano per scoprire che cosa stanno facendo”

“Il modo in cui l'attivazione viene fatta & ci6 che un’organizzazione sapra”

Karl Weick, 1977

Prima di parlare
devi essere sicura di
quello che vuoi dire
Come posso sapere

quello che penso finché
non vedo che cosa dico?

Grazie per lattenzione

Matteo Villa -

Universita di Pisa

Dipartimento di Scienze Politiche
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